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Очная ставка: от прошлого к будущему 

 
Аннотация. Проведен сравнительно-правовой анализ становления и развития след-

ственного действия – очной ставки в Российском уголовном процессе. Анализу под-

вергнуты правовые акты с XI века по настоящее время. В рамках статьи оценен вклад в 

развитие уголовно-процессуального Законодательства России Н.И. Стояновского. 

Правовые идеи Н.И. Стояновского, воплощенные в его трудах и Уставе уголовного су-

допроизводства от 20 ноября 1864 года, до сих пор актуальны. Выявлено, что на про-

тяжении всей истории уголовно-процессуального Законодательства суть очной ставки 

не изменялась. Реалии настоящего времени требуют совершенствования законодатель-

ства в части использования современных технических средств.  

Ключевые слова: Н.И. Стояновский, очная ставка, уголовный процесс, законода-

тельство, следственное действие, системы видеоконференцсвязи, предварительное 

расследование. 

 

В соответствии уголовно-процессуальным законодательством и криминали-

стическими рекомендациями, одним из способов разрешения противоречий 

между сторонами процесса, является проведение очной ставки. Как правило, по-

казания, полученные и закреплённые в ходе данного следственного действия, 

являются в последующем неопровержимыми. 

На протяжении многовековой истории развития законодательства России ре-

гламентирующего уголовное судопроизводство, вопрос проведения очной став-

ки как способа устранения противоречий в показаниях двух лиц был актуален. 

Несмотря на то, что корни нормативного оформления, проведения данного след-

ственного действия уходят в XI-XII века., суть проведения данного следственно-

го действия до настоящего времени практически не изменилось.  

Необходимо отметить, такое следственное действие известно русскому уго-

ловному процессу еще с древних времен. Впервые оно было нормативно закреп-

лено в памятнике русского права Русской Правде. Прототипом очной ставки по 

существу был такой правовой институт как «свод». Смысл его в том, что если 

обнаруживался держатель, например, похищенного имущества ("поличного"), 

указывающий на человека, у которого он его приобрел, то их "сводили" вместе. 

И если предыдущий держатель тоже на кого-то указывал, то вновь осуществлял-
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